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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA R EPUBLIKA

SLOVENIJA
UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA
oM, UPRAVNO

Podpis pristojne 50D 1S CE
. sodn&-géebé: — 1U 842/2020-38

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiSée Republike Slovenije je po vi§jem sodniku dr. Damjanu Gantarju kot
sodniku posamezniku,

v upravnem sporu toZec¢e stranke: BANKA SLOVENIJE, Slovenska cesta 35,
Ljubljana, ki jo po pooblastilu zastopa zoper toZeno stranko:

REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblasé¢enec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana, '

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odloc¢bo Infofmacijskega pooblaséenca $t. 090-45/2020/7 z dne 26. 5.
2020,

po dne 6. novembra 2023 opravljeni glavni obravnavi istega dne
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II.

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi in se 1. todka izreka odlo¢be Informacijskega pooblaSéenca t.
090-45/2020/7 z dne 26. 5. 2020 odpravi ter se zadeva v tem delu vrne toiefni
stranki v ponovni postopek. 5

ToZena stranka je dolZna toZeéi stranki povrniti stroSke postopka v viSini 25,00
EUR v roku 15 dni od vrotitve te sodbe, po poteku tega roka pa z zakonski;!ni
zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

To¥ena stranka je z izpodbijano odlot¢bo delno ugodila pritozbi prosilca
zoper odlocbo toZeCe stranke z dne 23. 12. 2019 in deli:lo
odpravila to odloébo ter odredila toZeéi stranki, da mora prosilcu v roku 31 dni
od vroéitve odloébe posredovati fotokopiji dveh dokumentov, in sicer dokumenta
§. 24.20-0042/08-BE z dne 23. 5. 2008 na naéin, da bodo vidni tudi podatki o
naslovniku in nazivu banke v drugi vrstici tretjega odstavka, ter fotokopijo
dokumenta §t. PBH-24.20.023/11-003 z dne 18. 10. 2011 na nacin, da bodo vidlni
tudi podatki o naslovniku in nazivu banke v imenu dokumenta. V preostalém
delu je pritozbo prosilca zavrnila in odlodila, da v postopku reSevanja pritoii)e
niso nastali posebni stroski. '

V obrazloZitvi odlo¢be toZena stranka podrobno in obseZno opisuje dotedaqflji
potek postopka. Ugotavlja, da sta predmet postopka pri toZeni stranki dye
nadzorniski pismi toZefe stranke z dne 23. 5. 2008 in 18. 10. 2011. Pri svéoji
odloditvi je toZena stranka izhajala iz tega, da daje Zakon o dostopu do informacij
javnega znaéaja (v nadaljevanju ZDIJZ) pravico dostopa do informacij javnega
znadaja vsakomur ob upostevanju izjem. Pri tem je glede na predhodno sodliao
Upravnega sodi$¢a RS I U 26/2016-38 ugotavljala, ali gre za izvajanje prava EU
ali ne, ter ali uporabiti Zakona o banéni$tvu (v nadaljevanju ZBan-2) skupaj: A
ZDIJZ v odvisnosti od tega, ali gre za izvajanje prava EU, ali ne. ToZena stranka
je ob vpogledu v sekundarne vire prava EU ugotovila, da ti ne urejajo institufta
dostopa do informacij javnega znadaja, kot ga ureja ZDIJZ, s katerim je bi:la
implementirana tudi Direktiva §t. 2003/98. Instituti razkritij, ki jih urejajo
navedene pravne podlage, se razlikujejo od instituta dostopa po ZDIJZ v namenu
in pravilih. Institut dostopa do informacij javnega znadaja je namenjen nadzoru
javnosti nad delovanjem javnega sektorja, nadzoru nad porabo javnih sredstev fin
ponovni uporabi teh informacij ter v ¢asu ni omejen, medtem ko so institl:uti
razkritia po sekundarnem pravu EU namenjeni zagotavljanju informacij
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potencialnim vlagateljem, da se seznanijo s finanénim poloZajem institucije,
izmenjavo zaupnih informacij med doloc¢enimi subjekti, ureditvijo poklicne
skrivnosti itd. Tak$no naziranje izhaja tudi iz sodbe in sklepa Vrhovnega sodis¢a
RS X Ips 312/2015-17 z dne 28. 11, 2018 ter sodbe Sodis$¢a EU v zadevi C-215/17 z
dne 14. 11. 2018. Sekundarni viri prava EU ne dolo¢ajo in ne urejajo individualne
pravice dostopa do informacij javnega znadaja. ToZe¢a stranka je izpostavila tudi
posamezna mnenja Evropske centralne banke, ki pa niso zavezujoda. ToZena
stranka je ugotovila, da v obravnavanem primeru ne gre za izvajanje prava EU.
Izpostavljeni viri prava EU se nana$ajo na vprasanja finan¢nega sistema in ne
posegajo na podrodja dostopa do informacij javnega znacaja, kot je opredeljeno z
nacionalnim predpisom.

Nadalje toZena stranka ugotavlja, da je v obravnavanem primeru nesporno, da je
treba upostevati dolocbe ZDIJZ in ZBan-2. ZBan-2 v nobeni dolo¢bi ne derogira
dolotb ZDIJZ. Drugi odstavek 5.a ¢lena ZDIJZ doloda posebno varstvo
nadzornega postopka, ki ga vodi toZeca stranka, drug organ, pristojen za nadzor
vrednostnih papirjev in zavarovalniSki nadzor, ali drug nadzorni organ,
specializiran za finanéni nadzor, ¢e nadzorni postopek Se poteka. ZBan-2 v
Cetrtem odstavku 15. ¢lena izrecno dolo¢a, da toZeca stranka za zahteve po ZDIJZ
uporablja dolo¢be ZDIJZ ne glede na prej$nje tri odstavke tega clena, s tem, da je
bilo treba do uveljavitve nove izjeme v drugem odstavku 5.a ¢lena ZDIJZ
upostevati prehodno doloébo 404. €lena ZBan-2. ZBan-2 torej napotuje na
uporabo dolo¢b ZDIJZ, ki jih je dolZna upostevati tudi toZeca stranka kot
zavezanec po ZDIJZ. Po drugem odstavku 5.a ¢lena ZDIJZ organ zavrne prosilcu
dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanaSa na podatek, ki je
pridobljen ali sestavljen zaradi nadzornega postopka, ki ga vodi v skladu z
zakonom, ¢e je nadzorni postopek Se v teku. Ko je postopek nadzora zakljuéen,
lahko organ zavrne dostop tudi, ¢e bi razkritje zahtevane informacije povzroéilo
§kodo drugi osebi ali ¢e bi to resno ogrozilo izvajanje drugih zakonskih nalog
organa. V konkretnem primeru ni sporno, da se zahtevana dokumenta nanasata
na postopek nadzora nad bankama v zvezi s kreditiranjem fiziénih oseb v
$vicarskih frankih, je pa sporno, ali je bil nadzorni postopek v ¢asu izpodbijanja
odlocbe $e v teku, in ée ni bil, ali bi razkritje zahtevane informacije povzroéilo
$kodo drugi osebi ali resno ogrozilo izvajanje drugih zakonskih nalog tozece
stranke, ki je vodila postopek. ToZe¢a stranka in stranski udelezenki so mnenja,
da nadzorni postopek tefe ves ¢as od izdaje dovoljenja posamezni banki za
izvajanje banénih storitev do prenehanja veljavnosti tega dovoljenja. Tak$ni
razlagi pa toZena stranka ne more slediti, ker je v nasprotju z obstoje¢o sodno
prakso. Postopek nadzora toZele stranke nad obema bankama v zvezi s
kreditiranjem fiziénih oseb v §vicarskih frankih je bil nedvomno zakljuden.
Nemogode je, da bi nadzorni postopek glede kreditiranja v $vicarskih frankih
tekel toliko let. Nadzor toZeée stranke nad bankama je bil zakljucen s priporoéili
in glede na to, da gre za storitve ponujanja kreditov v $vicarskih frankih, ki jih
banke na trgu ne ponujajo veé od leta 2009, nadaljnji nadzorni postopek na tem
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podrodju niti ni ve¢ mogo€. Ni mogoce slediti tudi navedbam, da bi razkiitje
zahtevanih podatkov pomenilo resno oviro za nadaljnje delo toZede stranke
oziroma da bi razkritje zmanjSalo kvaliteto nadzora v bankah. Dejstvo je,; da
obstaja na trgu konkurenca med bankama, ampak odgovornosti za korektno
poslovanje vsake od njih ne more prevzeti noben drug subjekt kot vsaka banka
sama in tudi toZeta stranka ne. Izjema varstva nadzornega postopka v
obravnavanem primeru torej ni podana.

Nadalje je toZena stranka presojala, ali je podana izjema iz 2. toCke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po kateri se zavrne dostop do zahtevanih informacij, ¢e
se zahteva nanasa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v sklad‘lu vA
zakonom, ki ureja gospodarske druZbe. Zakon o gospodarskih druZbah (v
nadaljevanju ZGD-1) v 39. ¢lenu doloca, da se za poslovno skrivnost Stejejo
informacije, ki izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki
ureja poslovne skrivnosti. Ker se presoja toZene stranke nanasa na dokumenta, ki
sta nastala pred uveljavitvijo Zakona .o poslovni skrivnosti, je toZena stranka
upostevala dolotbe 39. in 40. élena ZGD-1. ToZena stranka je najprej presojala,
ali zahtevani podatki o bankah, ki sta bili nadzorovani, izpolnjujejo subjektivni
kriterij poslovne skrivnosti. Ta se odraZa v tem, da upravienec sam s svojim
aktom in s svojo voljo oznad¢i podatek kot zaupen in prepove njeg:pvo
neupravi¢eno sporocanje. Ta kriterij zahteva izrecno odredbo o tem, kateri
podatki se Stejejo za poslovno skrivnost. Taka odredba je lahko dana v splosnem
aktu, lahko pa tudi posamiéno. ToZena stranka ugotavlja, da toZeéa stranka ni
predloZila ustreznega akta, ki bi dolo¢al, da podatki o nazivih bank predstavljajo
poslovno skrivnost toZece stranke. Pravilnik o varovanju poslovne skrivnosti je
predlozila banka X, pri ¢emer toZena stranka po tem pravilniku ni mogla
zahtevanih podatkov opredeliti za poslovno skrivnost. Subjektivni kriterij
poslovne skrivnosti tako ni izkazan. ToZena stranka je nadalje ugotavljala, ali sta
dokumenta poslovna skrivnost po objektivnem kriteriju in ugotovila, da ju ni
mogoce opredeliti za poslovno skrivnost po tem kriteriju, ker ne predstavljata
podatkov, ki bi predstavljali konkurenéno prednost posamezne banke. Nadalje je
toZena stranka ugotovila, da tudi ni podana izjema varstva notranjega delovanja
organa iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Dokumenta obsegata tudi
osebne podatke dveh fizi¢nih oseb, vendar ti osebni podatki niso varovani.

ToZena stranka je opravila tudi test interesa javnosti in ugotovila, da je javni
interes za razkritje podatkov o nadzorovani banki glede nepravilnosti in
pomanjkljivosti pri kreditiranju v $vicarskih frankih mo¢nej$i od interesa organa
in nadzorovanih bank, da se javnost ne seznani z navedenimi podatki. ToZena
stranka meni, da razkritje informacij zasleduje legitimen cilj v demokrati¢ni
druzbi in da bo razkritje pripomoglo k pravi vsebinski transparentnosti.

ToZeca stranka v tozbi obseZzno pojasnjuje, zakaj se ne strinja z obrazloZitvijo,:da
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v konkretnem dostopu do dokumentov ni treba upostevati prava EU na podro&ju
bané¢nistva.

Nadalje navaja, da je treba trajanje postopka nadzora razumeti na naéin, da ta
poteka od izdaje dovoljenja za izvajanje banénih storitev do prenehanja
veljavnosti tega dovoljenja. ToZe¢a stranka ima v primeru bank vedno odprtih
enega ali ve¢ ukrepov, pri katerih rok za odpravo kr$itev $e ni potekel. Pri
definiranju postopka nadzora je treba upos$tevati dolotbe o opredelitvi postopka
nadzora po ZBan-2. Pri odlofanju o zakonitosti prakse toZefe stranke pri
izvajanju nadzora pa je treba upostevati tudi prakse banénih nadzornikov tujih
drZav ¢lanic oziroma pravo EU. Obema bankama je bilo izdano dovoljenje za
izvajanje ban¢nih storitev in jima $e ni prenehalo veljati. Banka je od izdaje
dovoljenja za opravljanje banénih storitev podvrzena nadzornemu postopku
regulatorja. Glede na navedeno nadzorni postopek $e teée, v njegovem okviru se
nadzorujejo razliéne vsebine. Ce ukrepi v zadnjem ¢asu posamezni banki niso bili
izreeni, to ne pomeni, da nadzora v bankah v zvezi s krediti ni ve¢. Z razkritjem
konkretnih zaupnih podatkov, to je imen bank in naslovnikov iz nadzorniskih
pisem, pa bi bilo dolgoro¢no ogroZeno izvajanje nalog nadzora toZece stranke, saj
so bili podatki pridobljeni na podlagi velikega zaupanja med nadzornikom in
bankami. Konkretni podatki razkrivajo, kateri banki so bila predloZena
priporoédila v obliki nadzorniskega pisma. Razmerje med bankami in toZedo
stranko pri izvajanju nadzora je zaupne narave. Razkritje tovrstnih podatkov bi
poslab$alo izvajanje nadzora.

Poleg tega sta obe banki jasno navedli, da $tejeta zahtevana nadzorniska pisma
kot poslovno skrivnost in to je ena od izjem od dostopa do informacij javnega
znacaja. Banka X je predloZila pisni sklep, veljaven v ¢asu nastanka zahtevanega
dokumenta. Banka Y pa prav tako navaja, da so izpolnjeni pogoji na podlagi
ZGD-1 in Zakona o poslovni skrivnosti. Poleg tega gre tudi za poslovno skrivnost
Banke Slovenije. V 1. ¢lenu Pravilnika o varovanju zaupnih podatkov v Banki
Slovenije je dolo¢eno, da se zaupni podatki toZefe stranke obravmavajo kot
poslovna skrivnost. Zahtevana dokumentacija pa tudi vsebuje ustrezno oznako
poslovne skrivnosti. Zahtevani dokumenti vsebujejo zaupne podatke na podlagi
47. ¢lena Zakona o Banki Slovenije. Stali$¢e toZene stranke, da bi morala toZeda
stranka izkazati, da ima v sklepu o poslovni skrivnosti ozna¢ena kot zaupna
imena bank, je zmotno. Ker mora toZena stranka razéistiti dejansko stanje, bi
lahko podala toZe¢i stranki zahtevo za dopolnitev dokumentacije. Ker so pod
naslovniki razkrita imena zastopnikov predmetnih bank, je potrebno zakriti tudi
njih, saj bi prosilec lahko prepoznal banko, na katero se nadzorni pismi nanaSata.

ToZeda stranka tudi obseZno pojasnjuje, zakaj pravica javnosti do informacij ne
prevlada nad interesom do nerazkritja. Z zavrnitvijo zahteve niso ogroZene
vrednote, kot so Zivljenje, zdravje ali varnost ljudi. Tudi zakonodajalec nima volje
razkrivati podatkov s podro¢ja nadzora vsesplo$ni javnosti, ampak zgolj za to

5/8



10.

11.

12,

13.

14.

15.

upravi¢enim osebam. Za dostop do informacij za namene sodnega spora. pa
imajo prosilci tudi druge alternativne pravne podlage. Z razkritjem zahteviane
informacije v celoti bi bilo poseZeno v pravice bank, njihovih strank in drugih
oseb. Tudi iz sodb Sodi$éa EU izhaja, da ima lahko razkrivanje zaupnih
informacij negativne posledice za banéni sistem na splo$no. Banke lahko
utemeljeno pritakujejo od toZede stranke dolodeno stopnjo varovanja zaupnih
podatkov. Interes za razkritje ni veéji od javnega interesa ali interesa drugih oseb
za omejitev dostopa do zahtevane informacije. To%e¢a stranka je izroéila prosilcu
dokumente v obliki delnega dostopa. Skoraj celotna vsebina nadzorniskih pisem
je Ze razkrita. ToZeca stranka predlaga, naj sodi$ce izpodbijano odlo¢bo v 1. tocki
izreka odpravi in naj samo odloéi o stvari oziroma spremeni odloditev ter
pritoZzbo prosilca zavrne. Podrejeno pa predlaga, naj izpodbijano odloc¢bo VL
tocki izreka odpravi in vrne zadevo toZeni stranki v ponoven postopek. Zahteva
tudi povrnitev strodkov postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo vztraja, da v predmetni zadevi ni odloéila
izven veljavne zakonodaje in v nasprotju z namenom zakonodajalca, pa¢ pa je
toZeCa stranka tista, ki vztraja pri tem. Postopki po dolo¢bi drugega odstavka 5.2
¢lena ZDIJZ niso absolutno varovani. V izogib ponavljanju se sklicuje na navedbe
v izpodbijani odlocbi, pri ¢emer so navedbe o sodnih postopkih zoper banke
irelevantne. Predlaga, naj sodisce tozbo zavrne.

Sodisée je v postopek kot stranko z interesom pritegnilo tudi prosilca, to je
' , ki pa na tozbo ni odgovorilo.

ToZela stranka je v nadaljevanju upravnega spora vloZila Se dve pripravljalni
vlogi, v katerih dodatno utemeljuje svoja stali$ca.

Sodisée je v navedeni zadevi dne 6. 11. 2023 opravilo glavno obravnavo, na kateri
je vpogledalo v listine upravnega in sodnega spisa.

K tocki I izreka:
ToZba je utemeljena.

SodiSée ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankama med drugim
sporno vprasanje, ali zahtevani podatki predstavljajo izjemo v zvezi s postopkiEiH
varovanja tajnosti vira iz 5.a €¢lena ZDIJZ, kot tudi, ali zahtevani podatki
predstavljajo izjemo poslovne skrivnosti iz 2. todke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDLJZ ter ali je javni interes glede razkritja moénej$i od javnega interesa ali
interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije po drugem
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Po mnenju toZene stranke ni podana niti izjema iz 5.a
¢lena ZDIJZ niti izjema iz 2. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
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16. Glede izjeme poslovne skrivnosti ZDIJZ v 2. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena

17.

doloca, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva
nanaSa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom,
ki ureja gospodarske druZbe. Ob nastanku obeh dokumentov je dolodal poslovno
skrivnost ZGD-1. Prvi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 je doloéal, da se za poslovno
skrivnost $tejejo podatki, za katere tako dolo&i dru¥ba s pisnim sklepom. S tem
sklepom morajo biti seznanjeni druZbeniki, delavci, &lani organov druzbe in
druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost. Doloéilo 40. &lena ZGD-1 pa
v drugem odstavku dolo¢a, da morajo podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe,
varovati tudi osebe zunaj druzbe, ¢e so vedele ali ée bi glede na naravo podatka
morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost.

ToZeca stranka se je Ze v svoji prvostopenjski odlo¢bi sklicevala na to, da so
zahtevane informacije poslovna skrivnost, saj je v 1. €lenu Pravilnika o varovanju
zaupnih podatkov v Banki Slovenije dolo¢eno, da se zaupni podatki Banke
Slovenije obravnavajo kot poslovna skrivnost, zahtevana dokumentacija pa tudi
vsebuje ustrezno oznako poslovne skrivnosti. Torej iz tega pravilnika izhaja, da
so poslovna skrivnost vsi tisti podatki, ki veljajo za zaupne po predpisih o
banénistvu. Glede na navedeno se je toZefa stranka sklicevala na subjektivni
kriterij, po katerem so zahtevani podatki poslovna skrivnost, éesar pa toZena
stranka v svoji odlo€bi ni upostevala. Pri tem je v odlo¢bi navedla, da toZeta
stranka ni predloZila ustreznega akta, ki bi dolo¢al, da podatki o nazivih bank
predstavljajo poslovno skrivnost. Vendar pa tudi po ugotovitvah sodi$¢a iz petega
odstavka 1. ¢lena Pravilnika o varovanju zaupnih podatkov v Banki Slovenije
izhaja, da se v Banki Sloveniji zaupni podatki obravmavajo kot poslovna
skrivnost, kar pomeni, da so vsi tisti podatki, ki so zaupni, po doloé&ilu pravilnika
hkrati tudi poslovna skrivnost. Ce toZeta stranka tega pravilnika v postopku na
drugi stopnji ni predloZila, to $e ne pomeni, da taki podatki ne morejo biti
poslovna skrivnost, saj je pravilnik tovrstne podatke dolodal kot poslovno
skrivnost, del zahtevanih podatkov pa so tudi podatki o nazivih obeh bank, ki jih
toZe€a stranka ne Zeli razkriti. S tem v zvezi se sodisée pridruzuje stali$¢u tozede
stranke, da bi morala toZena stranka v postopku razéistiti dejansko stanje in bi
lahko podala toZeéi stranki tudi zahtevo za dopolnitev dokumentacije. Skladno s
prvim odstavkom 8. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) je treba v postopku ugotoviti resniéno dejansko stanje in v ta
namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odloébo, v
skladu z prvim odstavkom 138. ¢élena ZUP pa je treba pred izdajo odlo¢be
ugotoviti vsa dejstva in okoli$¢ine, ki so za odloéitev pomembne, in strankam
omogociti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Posebnost
postopkov v zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja je v tem, da imajo
zavezanci poleg tega, da so prvostopenjski organi, hkrati tudi polozZaj stranke, saj
jim daje Zakon o informacijskem pooblaséencu moZnost, da lahko zoper
odlo¢itev Informacijskega poobla$éenca vloZijo tozbo v upravnem sporu, kar
sicer v ostalih upravnih sporih ni mozZno. Poleg tega se jim z odloébo
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Informacijskega pooblaséenca tudi nalagajo dolofene obveznosti, v konkretnem
primeru obveznost posredovati svojo dokumentacijo.

18. Iz navedenih razlogov je sodisce izpodbijano odlo¢bo odpravilo na podlagi 3. in
4. tocke prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) in vrnilo zadevo toZeni stranki v ponovno odlocanje.

19. Ker je sodiSce izpodbijani del odloébe odpravilo zaradi napa¢ne uporabe
materialnega prava in krSitev pravil postopka, se do preostalih navedb strank v
postopku ni posebej opredeljevalo. Pri tem sodi$¢e Se pripominja, da se zahteva
za dostop do informacij javnega znadaja zavrne Ze, ¢e je podana zgolj ena izmed
izjem po ZDIJZ. '

20. Sodisée ni sledilo primarnemu tozbenemu zahtevku ter samo odloéilo o pritozbi,
ker meni, da je potrebno meritorno odloéitev prepustiti toZeni stranki. Odloéitev
v sporu polne jurisdikcije se lahko po mnenju sodid¢a uporabi le v izjemnih
primerih, ko na primer upravni organ ne ravna v skladu z navodili sodis¢a. V
konkretnem primeru pa niso podani tako utemeljeni razlogi. Razen tega v
tovrstnih postopkih ne gre zgolj za to, da se ugotovi, ali je podana katera.od
izjem, ampak je potrebna tudi presoja, ali je podana izjema od izjeme iz drugega
in tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Tovrstno presojo pa je po presoji sodi¥éa
potrebno prepustiti pristojnemu organu, to je Informacijskemu pooblaséencu.,

K tocki II izreka:

21. Ker je sodi$¢e tozbi ugodilo in upravni akt v izpodbijanem delu odpravilo,
pripada toZefi stranki skladno s tretjim odstavkom 25. €lena ZUS-1 pavsalni
znesek povraéila strodkov upravnega spora v skladu s tretjim odstavkom 3. ¢lena
Pravilnika o povrnitvi stroskov toZniku v upravnem sporu. Zadeva je bila namreé
reSena na glavni obravnavi, toZeca stranka pa v postopku ni imela pooblascernca,
ki je odvetnik, zaradi Cesar se ji priznajo stroski v visini 25,00 EUR.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 6. n ber 2023

Vigji sodnik:
dr. Damjan Gantar, L.r.

ld p(::prr‘

IR&] r‘?("] A38N F i
o= utd ool 7z |
odnis Diistains e I'”“-(O!’n



